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No se puede, pues, establecer esta difereacia porque el verda-

dero usufracto legal, a la par que de admin istracion^ es el pri-

mero, el cuales o no embargable, segun ol razonamiento que he

hecho anteriormente.

Con respecto al usufriicto a que se refiere el art. 171, en rea-

iidad no es usufructo, i no debe entrar a basar la cuestion ac-

tual, sino que es un gravamen, una sancion, como lie dicbo, im-

puesta por la lei a la mujer que se ha hecho reo de la mas grave

falta. Este gravamen, asi como fue establecido en el usufructo

de la que ha dado causa al divorcio por adulterio, pudo mui

bien, como toda pena, haberse impuesto en la perdida de losbie-

nes de la adiiltera o en un bien distinto del derecho gravado ac“

tualmente.

Con este examen, senoresj creo poder decif que no quedaotro

arbitrio que consulte la equidad i salve el principio de garantl^

de los bienes de la mujer en el matrimonio, que la solucion de

que he hecho merito en el curso de esta memoria. ’

Santiago, diciembre 11 de 187E

Publiquese.— *Ocamj?o.

—

Palma. —Cerda, —Hurtado.—

tornaL

DERECHOCOMERCIAL.—El auto declaratorio de quiebro.

ges susceptible de apelacion'^ —Memoria de prueba para optar

al grado de licejiciado en la Facultad de leyes i ciencias poH
ticas, por don Pedro Nolasco Pineda,

Seiioresi

La cuestion que me propoiigo eiiaminat en esta memona, nace

del silencio de nuestro codigo de comercio acerca de la apelacion

del auto declaratorio de quiebra. El art. 1380 concede contra este

auto el recurso de reposicion; pero calla acerca del de apelacion.

Este silencio (jimporta una denegacion del recurso?

Esta cuestion tiene, como es facil demostrarlo, un verdadero

Interns practico. Aunque uaa lei. de Partidas faculta a los jueces

para revocar la sentencia iaterlocutoria en eualquier tiempo antes
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qne den juicio acabado sobre la demanda principal, la jurispru-

dencia de los tribunales ha restrinjido esa amplitud, establecien-

do que de las providencias interlocutorias de gravdmen irrepara-

ble solo puede pedirse reposicion dentro de tres dias contados

desde que fneron notificadas. El art. 1380 del codigo de comercio

ha modificado aim esta regia respecto del auto declaratorio de

quiebra, i ha permitido solicitar su revocacion dentro de ochu

contados eii la forma que el espresa. Ahora bien, supongamos que

se declara en quiebra a un comerciante. Si reclama de esta provi-

dencia por medio de la reposicion i es denegada, no podra des-

pu6s apelar de la misma porque piobablemente habran trascurrido

ya los cinco dias que tenia para ello. Si, nor el contrario, apela i se

declara inadmisible la apelacion, habra pasado el tiempo en que,

segun el art, 1380 citado, pudo pedir la reposicion. La brevedad

de los terminos impide entablar los dos recursos uno en pos de

otro; i por eso conviene averiguar si la apelacion procede para no

correr el riesgo de verse privado de ambos cuando no se interpo-

nen eonjuntaraente.

Varias veces he discutido este punto con mis companeros de

estudio o con otras personas. En 61 he sosteuido siempre la afirma-

tiva; i sin embargo do que la opinion contraria ha obtenido jene-

ralmente mayor uumero de sufrajios, aun conserve la mia. A1 tra-

tarlo en mi memoria, me propongo someter mis observaciones al

recto juicio de la honorable comision examinadora.

Yeamos cuales son las razones que sin^en de fnndamento a la

opinion que afirma que el auto declaratorio de quiebra no es sus-

ceptible de apelacion.

El art. 1380 del codigo de comercio, en su inc. 1." dice asi;

‘^El fallido podni solicitar la reposicion del auto que declare la

quiebra, fijo o no la epoca de la cesacion de pages, dentro de echo

dias contados desde el en que se hayan efectuado las publicacio-

nes que prescribe el art. 1357.” Este articulo, se dice, tiene

por objeto determinar los recursos que pueden entablarse contra

el auto declaratorio de quiebra; haltlra del de reposicion, pero no

del de apelacion; luego, es natural presnmir que la lei solo haya

rjuerido couceder el priinero. Esta cousecuencia es inadmisible. Se

ve. en el silencio del art. 1380 acerca de la apelacion una denega-

cion de este recurso, pero sin tomar en cuenta una circunstancia

qiU' ol,t.'-ta a la conclusion que se saca del silencio de la lei.
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Como he dicho mas arriba, segun la practica de nuestros tribu-

nales, la reposicion debe pedirse dentro de tres dias contados des-

de la notificacion de la providencia respectiva. H6 ahi la regia je-

neral. Pues bien, el art. 1380 del codigo de comercio se ha sepa-

rado de ella permitiendo solicitar la reposicion del auto declara-

torio de quiebra dentro de ocho contados desde las publicaciones

prescritas por el art. 1357 del mismo codigo. Para introdiicir esta

escepcion a la regia jeneral, era indispensable que la lei hiciera

mencion espresa de la reposicion; i por consiguiente, puede decir-

se que el art. 1380 lia bablado de ella para someterla a una regia

especial i no, como se pretende, para escluir la apelacion.

Pero aparte de esta, bai otra consideracion que manifiesta con

toda evidencia que el animodel lejislador no ha sido negar contra

el auto de que me ocupo, el recurso de la apelacion. La lei 13,

tit. 23, Part. 3.% que es parte del derecho conmn en materia de

enjuloiamiento, permite apelar de las sentencias interlocutoria.s

que causan gravamen irreparable o que tienen fuerza de definiti-

vas. Para que esta disposicion no se aplique en un codigo especial,

es neceeario, segun un principio universalmente admitido, que

aqu6l la haya derogado espresamente. Como ni el art. 1380 del

codigo de comercio ni otro alguno contienen una derogacion seme-

jante, es claro que en el estado actual de nuestra lejislacion co-

mercial, puede apelarse del auto declaratorio de quiebra, que ea

una sentencia interlocutoria de gravamen irreparable.

Para corroborar la exact! tud de esta observacion, voi a permi-

tirme bacer rnerito de la regia que lia consagrado sobre el parti-

cular la jurisprudencia de algunos tribunales estranjeros que juz-

gan con arreglo a una disposicion analoga a la de nuestro art,

1380. Este articulo parece tornado del 1028 del codigo de comer-

cio espahol, que a su vez ha teuido en vista para el suyo el 580

del codigo de comercio francos, que dice; “El juicio declaratorio

de quiebra i el que asigne una feclia anterior a la 6poca de la ce-

sacion de pages, seran susceptibles. de oposicion de parte del fa-

llido dentro de ocho dias, i de parte de cualquiera otro interesado,

dentro de un mes. Estos plazos correran desde el dia en que se ba-

yan llenado las forinalidades de fijacion i publicaoion enunciadas

en el art. 442.” Este articulo concede al fallido el recurso de opo-

sicion; pero calla, como el nuestro, sobre el de apelacion. Sin em-

bargo, ^como se cree que ban interpretado este silencio los tiibu-
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Bales i los comentadores fraxiceses? El art. 582 del codigo a qii©

roe refiero, determina el plazo dentro del cual debe apelarse de las

providencias dictadas en materia de quiebra, que admiten este re-

medio. El distinguido jurisconsiilto M. Eogroa, en su comentario

de este articulo, se propone la cuestion de si el auto declaratorio

de quiebra es susceptible tambien de apelacion, i la resuelve afir.

mativamente citando una senlencia de la corte de Amiens cuyos

considerandos dicen asi:

“Considerando que la apelacion es de derecbo comun; que pue-

de, por tanto, interponerse mientras no haya sido prohibida for-

malmente; que, lejos de e.xistir probibicion alguna respeeto de los

jnicios j)ronunciados en materia de quiebra, la apelacion de 6stos

esta implicitamente autorizada por el art. 582 del codigo de co

mercio, que determina el plazo en que debe formalizarse; que no-

se balla comprendida en ninguno de los casos de escepcion previs-

tos por el art. 583 del mismo codigo, etc.”

M. Riviere, en una nota de su reoomendable obra titulada i?e-

peticiones escritas sobre el codigo de comeroio, dice: “Los que

pueden atacar el juicio declaratorio de quiebra por medio de la

oposicion, conforme al aid. 580, podrian dejando a un lado este

recurso, apelar de el. La lei comereial no encierra, en efecto, nin-

guna derogacion de los principios ordinarios del enjuiciamiento.”'

M. Riviere cita en ftivor de su opinion una sentencia de la corte

de Montpellier de 10 de marzo de 1844. Fuera de estas declara-

cionee, hai muchas otras dadas uniformemente en el mismo sen-

tido, que no menciono porque creo que las que he indicado, toma-

das de dos libros que andan en manos de todos los estudiantes de

derecbo, bastau a mi objeto.

Los tribunales i los comentadores franceses, como se ve, dodu-

cen del silencio de la lei una consecuencia enteramente opuesta a

la que impngno. Siguiendo el principio arriba sentado, resuelven

la controversia en el sentido que mas se armoniza con la razon i

el espiritu de la lei: no ven en el silencio de esta el animo de ne-

gar el recnrso sino cl de dejailo bajo el imperio de la lei jeneral.

Es cierto que en cl codigo frances bai otras disposiciones que

rcmueven toila dnda acerca de la admisibilidad de la apelacion

del auto declaratorio de quiebra. Asi, el art. 583, por cjemplo,

•uumcra las j)rovi(lencias que no son susceptibles de oposicion, ni

di apelacion, ni del rccuiTO de ca.uiciun; i es claro que las qtie no
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se halliin comprenclidas en esa enumeracion pueclen ser atacadaa

por cualquiera de esos nifidios. Pero esto solo quiere decir que el

c<3digo frances es mas esplicito que el nuestro a este respecto, i no

desvirtua eu nada el argumento fundado en el principio de que los

casos no previstos por la lei especial, deben decidirse conforme al

dereclio comun. Los considerandos de la sentencia de Amiens que

lie copiado sirven de apoyo a este asevto. Los dos primeros, en

efecto, resuelven por si mismos la cuestion; los dos ultimos, deri-

vados de los arts. 582 i 583, se ban puesto a mayor abunda-

miento.

No ba faltado quien sostenga que el principio tantas veces alu-

dido es inaplicable al caso actual por cuanto la ajielacion de una

sentencia interlociitoria no es de dereoho comun desde que la re-

gia jeneral dice que las sentencias de esta clase no son apelables..

Los que asi piensan tienen, a mi modo de A'er, una idea equivoca-

da de lo que debe entenderse por dereclio comun. Se cree que bste

es constituido solo por las reglas jenerales; pero, en mi concepto,

bl coraprende tambien las escepciones. Asi, el codigo civil, por

ejemplo, es el derecho comun respecto del codigo de comercio i

demas especiales; i por eso, cuando alguno de estos calla sobre un

punto cualquiera, se decide el caso por las disposiciones de aquel,

aunque se trate de una escepcion. Si no se aceptara esta inteli-

jencia, no sabriamos a que atenernos cuando se presentara un. caso

no previsto en algun codigo especial i que eu el civil fuera .mate-

i’ia de una escepcion. Esto, por lo demas, esta de acuerdo con lo

que se observa en la lejislacion fraocesa. En el codigo de c.omercio

de este pais no liai un articulo corno el 2.“ del nuestro; i sin em-

bargo, en todos los casos no resueltos por el se aplica el codigo

•civil sin hacer diferencia entre escepciones i reglas jenerales.

Otro de los argumentos que se hacen para combatir la ap.elacion

del auto declaratorio de quiebra, es el siguiente.

El art. 1379 del codigo de comercio dice: ‘‘El auto que niegue

lugar a la declaracion de quiebra, es apelable dentro de los.cinco

dias de su notificacion;” i el siguiente, el 1380; “El fallido podiA

solicitar la reposicion del auto que declare la quiebra den-

tro de ocho dias contados etc.’' Goraparando estos dos articulos,

se ve que el primero, tratandose del auto denegatorio de quiebra,

solo habla de apelacion, i <me el segundo, tratandose del declara^

torio de la misma, solo habla de reposicion. jNo es este contraste
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un motive para creer que la lei no lia querido conceder contra el

primer auto otro recurso que el de apelacion i contra el segundo

otro que el de reposioiou? El contraste que se nota eiitre los arti-

culos citados no suministra ni6rito suficiente para atribuir al le-

jislador tal propowito; el tiene, a mi juicio, una esplicacion mui

diversa de la que se pretende darle.

El art. 1379, eu efecto, dice que el auto denegatorio de quiebra

es apelable, i el 1380 que el declaratorio de la raisma es reponible.

Para couvencerse de que esfcas disposiciones no tieueu el alcance

que se les atribuye, supongase que no existieran. ^Que sucederia

entonces? El teriniuo para reclamar del auto declaratorio de quie-

bra, sea por medio de la reposicion, sea por medio de la apelacion,

babria sido el que desigua si dereclio comun i habria corrido desde

la notificacion
;

pero, como la lei queria derogar el dereebo jeneral

en cuanto al primer remedio i dejavlo vijente en cuanto al otro,

hablo de aquel i no de 6ste, ]iorque era escusado.

Pero se replicara (jcomo es entonces que el art. 1379 consigno

respecto de la apebiciou una regia enteramente ideutica a la del

dereebo comun.? No me sera mui dificil contestar a esta preguuta.

El art. 1380 modified la regia comun que senala el termiuo para

pedir la reposicion
;

i para evitar toda duda, toda vacilacion, repro-

dujo, al bablar de la apelacion del auto denegatorio, la regia je-

neral. Esto no debe estranarse puesto que el codigo de comeroio

rejistra en varias partes prescripciones exactamente iguales a las

del dereebo civil, no obstante que el art, 2.“ bacia innecesariaa

esqs repeticiones.

Tambien se ha creido baliar un argumenlo contra la apelacion

del auto declaratorio de quiebra eu el art. 1387, que limita a vein-

t.e dias la duracion del articiilo de reposicion. No me detengo a e.s-

poner i analizar este argnrnento porque el articulo que le sirve de

base no afecta directa ni indirectamente al puuto en cuestion; no

tiene otro objeto que el que ho indicado.

Por ultimo, se iiivoca el articulo final del .codigo de comercio.

Este articulo, se dice, lia derogado aun en la parte en que no son

contrarias a el, las leyes preexistentes sobre todas las materias quo

en el se tratan, en cuanto puedan afectar los asuntos mercantiles.

El codigo de comercio trata de los recursos que proceden contra

p 1 auto declaratorio de quiebra; la apelacion de este auto, en el

casf* jo'csmto, afocta un asunto rnereantil; Inego, debe reputarso.
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d^rogada la lei en qne se funda el recarso annque uo choqiie con

ninguna de las del codigo.

Este es el argumento mas poderoso qne se ha becho para com-

batir la apelacion del auto declaratorio de quiebra. Empero, no me

sera mui dificil refutavlo.

El argumento espuesto seria mui justo i mui exacto si el codi-

go de comercio tratara de todos los recursos que pudieran utili-

zarse contra el auto declaratorio de quiebra. Pero, ^es esto lo que

sucede? No, el codigo solo se ocupa del de reposicion i guarda el

mas aKsoluto silencio acerca del de apelacion. Esta sencilla obser-

vacion raaniliesta que el argumento deducido del articulo final es

contraproduceute. Si este articulo no deroga mas que las leye.s

preexistentes sobre las materias de que el codigo se ocupa, es in-

dudable que esta vijente la lei 13, tit. 23, Part. 3.% que permito

apelar de ciertris sentencias iaterlocutorias, porque versa sobre un

asunto de que el codigo no ha tratado,

I no seria posible dar major estension al articulo que analizo.

De otra manera, deberian estimarse derogadas todas aquellas dis-

posicioncs que tengan uua analojia o relacion cualquiera con las

materias de
2
)rocedimiento que el codigo ha tocado solo por inci-

dente. Semejante latitud pugnaria con el espiritu de la lei, que

parece no haber querido dejar sin efecto otras disposiciones que

aquellas que versaran sobre los asuntos de que ella se ocupa espe-

cial i determinadamente.

Para }>recisar mas todavia el sentido del articulo final, voi a

permitirme otra obscrvacion.

El inc. 3° del art. 1388 del codigo de comercio dice: ^‘Con-

firmado por la corte respectiva el auto revocatorio, el fallido po-

dra reclamar dahos i perjuicios del acreedor que hubiere solici-

tado la declaracion de quiebra.” Este inciso supone que el auto

revocatorio de quiebra es apeiable; pero no da a en tender igual

cosa respecto del que la confirma. ^'Se diia por esto, en virtud del

articulo final, que el auto confirmatorio no es apelable.^^ A este re-

.sultado deberiamos arribar forzosamente si dieramos a ese articulo

una estension exajerada. Mientras tanto, no se divisa razon de

ninguu jenero para otorgar el recurso en un caso i no en el otro,

(jPor que se habria de negar a una de las partes un derecho que

en estricta justicia debe corresponder a arabas.^ g'Acaso pueden
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estar raenos interesadas en obfcener la revocacion del auto revoca-

torio que la del confirmatorio?

Por lo deinas, asi como el silencio del art. 1380 acerca de la

apelacion del auto declaratorio de quiebra no importa uua dene-

gacion de este recurso, tampoco el silencio del inc. 3.“ del art. 1388
acerca de la apelacion del auto confirmatorio, importa una dene-

gacion de esta. El codigo se ha referido solo a la apelacion del

auto revocatorio porque queria imponer a los acreedores la obli-

gacion de satisfacer al deudor dahos i perjuicios para el caso que
ese auto fuera confirmado por el tribunal de alzada. Omitio hablar

del otro porque no tenia uinguna especialidad que consignar con

respecto a el.

Hasta aqui he examinado la cuestion a la luz de las disposicio-

nes de nuestro codigo de comercio concernientes a ella, i a la luz

de la jurisprudencia francesa, que descansa en principios sustan-

cialmente ideuticos a los que rijen entre nosotros sobre la materia

que me ocupa. Plabiendo demostrado en uno i otro caso que la

opinion que impugno es insostenible, paso a ver si consideraciones

de otro orden la hacen mas aceptable.

El interes del cornercio exije que las dificultades que se susci-

tau entre comerciantes se zanjen lo mas pronto posible. De ahi la

brevedad i rapidez que caracterizan el procedimiento comercial, i

las disposiciones que en materia de quiebra tienden a acelerar su

marcha, evitando^ lentitudes inutiles i terminando cuanto antes

los incidentes del juicio. La opinion que no da lugar a la apela-

cion del auto declaratorio de quiebra ^jconsulca este objeto mejor

que la mia.!^ Para coutestar a esta pregunta, voi a hacer un estu-

dio comparativo de la una i de la otra, valieadome para ello de un

ejemplo.

A es declarado en quiebra a solicitud de sus acreedores. Supon-

gamos, por un moraento, que la lei no ha querido conceder contra^

el auto declaratbrio de quiebra otro recurso que el de reposicion^

i que A, comprendiendolo asi, en vez de apelar del auto que lo

constituye en falencia, pide su reposicion dentro del t6rmino le-

gal. Si cl juez no reformara su auto, apelaria de la nueva provi-

dencia. Si, por el contrario, el juez de primera instancia accediera

a la revocatoria, apelai’ian de la providencia, como es natural pre-

N niuii'lo, los acreedores. En la hipotcsis que me hace discurrir, te-

-•mos. lines, do.s rccursos que sieniprc o casi sieinpre se sucederan
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imo a otro: l.“ la reposicion impetrada por el fallido, i 2.“ la ape-

lacion interpuesta por el fallido o por los acreedores, segun los ca-

ses. I digo que esos dos recursos se sneederan siempre o casi siem-

pre porque, no conviniendo a los intereses del fallido el auto que

niega la revocacion^ ni a los de los acreedores el que la concede,

es natural creer que ni el uno ni los otros se conformen con una

providencia que les infiere agravio, i que, en consecuencia, procu-

ren obtener su revocacion.

Supongamos ahora que el art. 13S0 no obsta a la apelacion del

auto declaratorio de qiiiebra, i que, en esta virtud, A en vez de

pedir leposicion, apela dentro del termino ordiuario, del auto que

lo declara en quiebra. En este caso, sea que el tribunal de alzada

confirme o revoque la sentencia de primera instancia, el incidente

queda concluido sin mas tramite.

Comparando estas dos hipotesis, ^;cual de ellas se acomoda me-

jor a la brevedad i espedicion propias del procedimiento comer-

cial.^ ISTo cabe duda de que la liltima porque tiende a poner fin al

incidente mas pronto que la jnimera. No concedieudose la apela-

cion, se pide reposicion, i cualquiera que sea el resultado de este

recurso, viene despues la apelacion del auto confirinatorio o revo-

catorio. Mientras tanto, concedida la apelacion, se entabla esta, i

confirmada o revocada la sentencia del juez a quo, el incidente

queda, como dedamos, terminado sin mas tramite. En el silencio

do la lei, debemos, sin duda, preferir el segundo arbitrio que con-

sulta mejor que el otro las exijencias del procedimiento comercial.

Pero prescindiendo de todo lo anterior, la apelacion del auto

declaratorio de quiebra (jofrece algun inconveniente, perjudica a al-

guien.^ (jQuien pedria quejarse de que seatacara este auto por me-

dio de la apelacion.^ Nadie, absolutamente nadie. Antes bien, des-

dc que, como hemos observado, este remedio conduce a la mas

pronta terminaciou del incidente, debe ereerse que favorece a to-

dos. Se dira que la reposicion es mas breve i espedita. En bora-

buena; pero si la providencia que recaiga en el articulo de reposi-

cion es apelablepara ambas partes, ^‘a que viene a quedar reducida

esta observacion?

He recorrido todas las disposiciones del cudigo de comercio que

tienen algana atinjencia con el asunto que forma el objeto do

esta memoria; he manifestado que niuguna de ellas conliciic una

probibicion esplicita ni implicita dc npelar del auto declaratorio
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